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'UNICO.- La parte actora en s : mg %'i‘mclador del presente expediente

, " “’W%curndo por lo que se formé la -

- Dada cuenta; lo precedente un

medida cautelar. | . .
FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMEROQO.- La parte recurrente, RIBERA SALUD I, UNION TEMPORAL DE
EMPRESAS, LEY 18/82, solicita la medida cautelar de suspension de las
resoluciones impugnadas, de 27 de marzo de 2017, por la que se acuerda no

prorrogar el expediente de contratacién n® 86/2003, de, gestidn de servicios de

atencion sanitaria integral en el Departamento de Salud de la Ribera, y la
Resolucidon de 24 de mayo de 2017, por la que se desestima el recurso de
reposicion interpuesta contra la anterior. '
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La actora, en su extenso escrito de solicitud de medida cautelar, solicita la
suspension de dichas resoluciones y la continuacién de la prestacion de la gestion-
sanitaria en el departamento n° 10 de La Ribera, de acuerdo con las previsiones del
Contrato de gestion citado. Se alega la concurrencia de fumus boni iuris, sefialando
la nulidad de pleno derecho de la resolucién recurrida, por las ilegalidades llevadas
a cabo en el procedimiento y por la infraccién de los principios de transparencia y
buena fe, al apartarse de un precedente administrativo, asi como por la
incompetencia del 6rgano que dicta la Resolucién, sefialando la viabilidad de la
pretension. A continuacion, alega la concurrencia de periculum in mora, pues indica
que se producen dafios a los trabajadores, ya que se produce una alteracién de la
estructura del personal, que se emplean a 1.800 trabajadores, todos ellos de
reconocido prestigio, y si bien ello se ha intentado paliar con un Anteproyecto de 15
de septiembre de 2017, el mismo- es claramente insuficiente y, ademas

T

inconstitucional, en concreto su D|sﬁ§smlo A&@onal 62,

apor‘tando diversos
%’; W ﬁp"g‘a

,,;qaf—e?

parallzamon de 130 Imeas de |nvest|g-§c|

N

de 45.163.191,7€, y que el desmantelam@a_ @%g’i% estructura asistencia genera un
riesgo cierto de perjuicio para la atencién sanitaria, sin que se aprecie un interés
publico cierto, actual y concreto, afadiendo otros perjuicios para el concesionario,
para los trabajadores y para el interés publico.

SEGUNDO.- El Abogado dé la Generalitat se opone a las pretensiones de la -

parte actora y sefala que segun el contrato, lo que se acordd fue una duracion de
15 afios, con una posibilidad de prérroga por cinco mas, pero necesitandose el
mutuo acuerdo. Alega que no concurre apariencia de buen derecho, pues no NOS
hallamos ante actos de ejecucién de normas anuladas, ni ante actos idénticos a
otros ya anulados, ni tampoco a la aplicacién de criterios jurisprudenciales previos,
ni ante un acto nulo de pleno derecho. En cuanto al periculum in mora, sefiala que la

asistencia seguird siendo atendida por el mismo personal, que los servicios
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sanitarios seguiran siendo dispensados en los mismos edificios e instalaciones y

que, en todo caso, de estimarse el recurso, bastaria con abonar a la UTE contratista

las cantidades, en su caso, dejadas de percibir, sin que sea trasladable lo expuesto |

para los conciertos educativos, sin que se vaya a producir desmantelamiento
alguno. Por dltimo, en cuanto a la ponderacion de intereses en conﬂicto,_ se indica
que, a excepcidn de la pérdida del Know how, el resto de perjuicios suponen, en
realidad, un lucro cesante, y en lo referente a la pérdida de talento, recuerda qUe el
personal que presta los servicios en la actualidad o seguira haciendo y en el
supuesto de que se pro!ongara la permanencia del contratista, se estaria
produciendo un enriquecimiento injusto, sin que existan perjuicios para terceros.

TERCERO.- Para el adecuado andlisis de la cuestién planteada hay que

partlr de la regla general de los prInCIpIOS de eficacia y ejecutlwdad de los actos

Constitucion.

El art. 130 de la citada Ley Ti cion, establece que la medida
cautelar podra acordarse unicamente cuando la ejecucién del acto o 1a aplicacion de
la disposicién pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso, previa
valoracion circunstanciada de todos los intereses en conflicto. Asimismo, la medida
cautelar podra denegarse cuando de ésta pudiera seguirse perturbacién grave de
los intereses generales o de_te'rce'ro que el Tribunal ponderara en forma

circunstanciada.

Asl pues, de la normativa anteriormente expuesta se desprende que esta
Sala debera previamente realizar una valoracion de los intereses en conflicto v,
seguidamente, acordar la medida cautelar interesada sélo en el supuesto de que la

ejecucién del acto impugnado inviabilizara la legitima finalidad del recurso, salvo

grave perturbacion de los intereses generales. Tal valoracién debera tener presente
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los criterios mantenidos por reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo,
respaldada por la doctrina del Tribunal Constitucional y que pueden sintetizarse en:

la naturaleza del dafio, la seriedad de los motivos de impugnacién del acto o

disposicion y la relacion de los mismos con los intereses generales.

Fiespecto a la naturaleza del dafo, se exige la irreparabilidad o dificil
reparacion que la ejecucién pudiera ocasionar, por lo que ha de valorarse en cada
caso en muy directa relacién con el interés publico presente en la actuacion
administrativa. Y asi, cuando las exigencias de ejecucion que el interés publico
presenta son tenues bastarAn perjuicios de escasa entidad para provocar la
suspensién, por el contrario cuando aquelia exigencia sea de gran intensidad solo
perjuicios de muy elevada consideracion podran determinar la suspension de la
ejecucion y, desde luego, es al mteresado a quien corresponde la carga de probar

indiciariamente la concurrencia de Ios_ﬁanps gegﬁtfgmos es decir, los elementos,

fundamentos y circunstancias de los qib “ﬁ eg;f‘iﬁﬁapgﬁ]uellos

%
CUARTO.- En el presente caso *‘fﬁ‘“

w-ﬁ%

contratacnon n° 86/2003, de gest[on de s @;%%@Qgggtenmon sanitaria integral en el
% ug
departamento de Salud de La Ri @cﬁﬁa reversion se produce como

,,@é%&ablemdo en el expediente de

consecuencia del vencimiento d@ *@iaz
7 %‘a%%

contratacion. La actora no solo sohcn B St ':_'n de los actos recurrido, sino que
esta Sala acuerde la continuacién de la mﬁs 0??% por parte de la recurrente de la

gestién sanitaria.

Pues bien, los motivos alegados por la actora no pueden ser estimados, y ello
por los argumentos que a continuacién se exponen. En efecto, sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto (recuérdese que estamos ante una medida cautelar) la
administracion, vencido el plazo fijado, determina la no continuacién del mismo. La
resolucibn de la presente controversia debe partir necesariamente de la
consideracion siguiente: la medida cautelar que se solicita por la recurrente RIBERA
SALUD UTE debe ser decidida sin pronunciarse sobre la cuestion de fondo que ha
de constituir el objeto de valoracién y decisiéon en el proceso principal, pues, de lo
contrario, se prejuzgaria dicha cuestion, con el posible riesgo, a evitar en lo posible,
de que por amparar el derecho a una efectiva tutela judicial se vulneraria otro
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derecho, también fundamental y recogldo en el art. 24 CE, cual es el derecho al
proceso con las garantlas debidas de contradiccion y prueba Y la razén de esto
ultimo es que el incidente de suspension no es tramite idoneo que permita un
adecuado debate y andlisis de la controversia principal ijeto del pleito. |

Asi las cosas, no se acredita la concurrencia de los requisitos previstos en el

articulo 130 LJCA para levantar |a medida cautelar adoptada por la administracion.
En orden al fu}nus boni iuris, este criterio ha de sér aplicado muy
excepcionalmente, en razén de que no es un critério que esté previsto en los
articulos 129 a 136 LJCA, en especial en su articulo 130, al que antes se ha hecho
referencia. Y aungue la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, de 7 de enero se refiere
a este criterio en su articulo 728.2, no le otorga el caracter de causa independiente y
especifica, sino que lo configura como necesano pero subordinado a la auténtica
’ﬁg(artlculo 729.1). Su aplicacion,
4;«1 dralizadamente en la  via

causa decisiva, que es el peligro por la B

pues, no es posible "in tot%

: orie'dad de la LEC, porgue la
excluye su integracidn con otra

en la via

las normas aplicadas por la Administracién o con Ia fijacion de los hechos realizada

por ella, que es lo que sucede en este caso, ya que la experiencia demuestra que
casi todas las normas admiten interpretaciones diversas, acaso ninguna
manifiestamente equivocada. -

- Son otros, y mas decisivos,' los criterios de apariencia de buen derecho
admitidos por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, a saber, y por motivos internos
del propio acto, no la sospecha de una infraccion pura y simple del ordenamiento
juridico, sino la posibiiidad de que aquél esté incurso, con verosimilitud relevante, en
una causa especifica de nulidad de pleno derecho; y por motivos externos al propio
acto, el haber Sidb dictado en aplicacién de normas anuladas porrlos Tribunales o en
contradiccion, destacable en principio, con la jurisprudencia que se considera
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aplicable. Nada de esto ocurre en el caso que nos ocupa, por lo cual no puede
decirse que aqui exista, en el sentido dicho, una apariencia de buen derecho; sin
que sea procedente razonar, mas en profundidad, sobre los argumentos que en este
apartado esgrime la parte actora, que pertenecen, pura y simplemente, al fondo del
asunto, el cual sera estudiado y resuelto en la sentencia final.

Tampoco se producen perjuicios de imposible o dificil reparacién, y ello
por el bontenido mismo del acto objeto de recurso. En efecto, se trata de la
reversién del servicio a la administracion, por lo que todos los perjuicios irreparables
a los que hace referencia la actora no se justifican, pues, como con acierto senala la
Generalitat demandada, en la presente pieza separada de medidas cautelares no es
la sede adecuada para analizar la constitucionalidad de la Disposicién Adicional 62
de un proyecto de Ley de medldas fiscales que no ha entrado en vigor, sin que se

q_w&—vh

acredite la pérdida de puestos de trabééjow( ¢

gasefen cuenta lo dispuesto en el

Pliego de Clausulas Administrativas ak f&sp@ct@ﬁ;&é acredita el desmantelamiento

cidkgue se dicte e imposibiliten el
f’ : 'ﬁos, con merma del principio de
identidad. T Ny, 9

En cuanto a la ponderacién de los intereses en juege, hay que sehalar que
resulta necesario realizar, en efecto, una adecuada y casuistica ponderacién de los
intereses en conflicto. Y lo decisivo sera el resultado qUe en esa ponderacién se
obtenga, con el caracter indiciario y provisional que corresponde a esta fase
cautelar, sobre cual de tales intereses se revela como mas prioritario, por ser su
sacrificio el que presente mayor gravedad o trascendencia. Asi las cosas, la parte
pretende considerar que la medida solicitada beneficia al interés publico, pero, como
sefiala la Generalitat, en su escrito de oposicion a la medida cautelar, la
administracién ya ha establecido un plan de trabajo para la reversion, ha incurrido ya
en un considerable gasto publico. '
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En conclusion, no apreciandose la concurrencia de los requisitos previstos en
el articulo 130 LJCA, procede desestimar la peticién de medida cautelar.

SEXTO.- No se aprecian méritos que determinen, ex art. 139 I.J, un especial
pronunciamiento sobre las costas derivadas de la tramitacién de la presente pieza
de suspension. '

Visto lo anteriormente expuesto, articulos citados, concordantes y demas de
general y pertinente aplicacion

LA SALA RESUELVE:

1.- DESESTIMAR la solicitud de medida cautelar instada por RIBERA SALUD
I, UNION TEMPORAL DE EMPRESAS? 8/82 en la presente pieza.

2.- Sin hacer especial pronungd
presente pieza de suspension.

notificacion.

Lo acuerdan, mandan y firmar Srs. anotados al margen de lo que

doy fe.

la misma cabe recurso de
plazo de cinco dias desde su
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